SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 417/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGE
I . (0pcného JUDr. Martinom Olosom, advokatom,

Karola Kasjaka 81/1, Rajecké Teplice, proti uzneseniu Okresného sidu Zilina sp. zn.
2NcKR 2/2022 z 13. februdra 2024 auzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoKR/12/2024 z 2. méja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. augusta 2024 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho
zakladného vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 2NcKR 2/2022 z 13. februara
2024 bol zamietnuty navrh stazovatel'a na povolenie oddlZzenia po zruSeni vyhlaseného konkurzu
na majetok st'azovatel'a v konkurznom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3K 5/2014,
ktory bol tzv. starym konkurzom.



3. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel odvolanie, na zéklade ktorého krajsky sud
uznesenim sp. zn. 43CoKR/12/2024 z 2. maja 2024 uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne.

4. Napadnuté rozhodnutia st podla nazoru stazovatela arbitrarne, v rozpore s obsahom spisu
anajmi s ucelom a podstatou zakonnej upravy obsiahnutej v zékone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze®). TaZiskové zavery konajucich sudov nie si oddévodnené tstavne
konformnym spésobom a nemozno ich povazovat’ za Gstavne udrzatel'né.

5. Okresny sud, ako aj krajsky sud opomenuli, Ze v zmysle ndlezu ustavného stdu sp. zn.
III. US 570/2016 pri rozhodovani o oddlZeni je hlavnou ulohou konajaceho sudu spravodlivo
vyvazovat’ primarny Ucel oddlzenia (zdujem na strane dlznika — fyzickej osoby) a zdujmy stale
neuspokojenych veritel'ov.

6. Jediny dovod na zamietnutie navrhu stazovatel'a na povolenie oddlzenia je uvedeny vylu¢ne
v bodoch 18 a 19 oddvodnenia uznesenia okresného sudu a spociva v neposkytnuti sucinnosti
spravcovi v primeranej lehote pocas roku 2015, ked’ stazovatel’ na vyzvu spravcu z 30. septembra
2015 reagoval az podanim dorucenym spravcovi 29. februara 2016. Sud tak potrestal staZzovatel’a
zamietnutim navrhu na oddlzenie s odstupom 9 rokov za oneskorené splnenie povinnosti z roku
2015, s ¢im sa krajsky sud stotoznil v bode 49 odévodnenia uznesenia krajského sudu.

7. Stazovatel’ poukdzal na skutocnost, Ze jeho udajné v€asna nesucinnost’ spravcovi nemala ziaden
redlny negativny vplyv na mieru uspokojenia veritelov (Co je esencidlnym ucelom konkurzu
a podstatou celého konkurzu), k ¢omu sa konajiice sudy nevyjadrili.

8. StiCasne komunikacia so stazovatelom sa podla konkurzného spravcu zhorSila kvoli zmene
adresy st'azovatela, ktort si podla jeho ndzoru mohol spravca pri vynaloZeni malého usilia
zabezpecit’ sam. Obsiahle tvrdenia spravcu su v prevaznej Casti podla staZovatela neobjektivne
a az aktivisticky zaujaté.

9. Stazovatel v d’alSom poukazal na suvisiace konkurzné konanie, ktoré trvalo neprimerane
a zbytoc¢ne dlho (9 rokov). Spravca a konkurzny sud konali zméto¢ne, nezakonne. Uvedeny stav bol
pre stazovatela objektivne neunosny a Sikan6zny. KedZe iSlo o tzv. stary konkurz, nemohol
sa za dané¢ho stavu pocas konkurzu ani oddlzit, ¢o ho vystavovalo a vystavuje chronickym
problémom zasadného charakteru (vplyv na rodinny Zivot, nemoznost’ ndjst’ si pracu).

10. Stazovatel’ zastava ndzor, Ze podmienky na jeho oddlzenie boli splnené. V neposlednom rade
v tzv. novych konkurzoch podl'a pravnej Gpravy Uc¢innej od aprila 2017 je kazdy dlznik oddlZeny
ex lege ihned’ a automaticky pri vyhldseni konkurzu. Je preto materialne nespravodlivé a absolitne
likvida¢né, aby stazovatel’ nebol po 9-ronom konkurze oddlzeny.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie vlastnickeho prava stazovatela (¢l. 20 ods. 3 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na povolenie
oddlzenia a potvrdzujicim uznesenim krajského sudu v odvolacom konani, ktoré povazuje



stazovatel’ za arbitrarne, neodovodnené a ustavne neudrzate'né rozhodnutia. Konajice vSeobecné
sudy postupovali v danej veci formalisticky, bez riadneho postdenia zisteného skutkového stavu.

II.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim okresného sidu:

12. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'a napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného studu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného
stdu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany.

13. Vzhl'adom na princip subsidiarity Gstavny sud odmietol Gstavni staznost’ v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

I1.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces uznesenim krajského sidu:

14. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

15. Ustavny std teda skumal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem.

16. Institat oddlZenia bol zavedeny do pravneho poriadku zdkonom o konkurze s ucinnostou
od 1. januara 2006. Zakonodarca tak dlZnikom, ktorymi su fyzické osoby, poskytol mozZnost,
nie povinnost, vyuZit tento inStitit a vstupit' tak do reZimu oddlZenia. Predpokladom vstupu
fyzickej osoby do tohto S$tddia by malo byt UspeSné absolvovanie konkurzu.
Podla § 166 ods. 1 a § 167 ods. 1 zakona o konkurze v zneni u¢innom do 28. februara 2017 mal
dlZnik, fyzickd osoba, pravo po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zadkonom
domahat’ sa na sude zbavenia svojich dlhov. Navrh na oddlZenie bol opravneny podat’ dlznik,
fyzicka osoba, spolu s nadvrhom na vyhlasenie konkurzu, pripadne poc€as konkurzného konania
azdo zruSenia konkurzu. Oddlzovacie konanie nie je sucastou konkurzného konania, ide
o samostatné konanie s vlastnym predmetom konania i okruhom ucastnikov konania. Konanie
o oddlZeni fyzickych os6b mohlo nasledovat’ az po konkurze, teda likvidacii majetkovej podstaty
upadcu a po splneni zdkonom stanovenych predpokladov.

17. Zasadna staznostnd namietka smeruje proti sposobu uplatnenia jednej z legalnych podmienok
na povolenie oddlZzenia konajicimi sidmi, ato podmienky plnenia si povinnosti stazovatel'om
ako dlZnikom pocas predchadzajiceho konkurzného konania, konkrétne povinnosti poskytnat
spravcovi pozadovani sucinnost vo forme a v lehote urcenej spravcom (§ 74 ods. 1 zakona
o konkurze v zneni ucinnom do 28. februara 2017), ktoru sudy povazovali za nesplnenu,
a teda nosny dévod na nevyhovenie névrhu st'azovatel'a na povolenie oddlzenia.



18. Ustavny sud z napadnutych rozhodnuti zistil, Ze okresny sid pre rozpornost’ tvrdeni stazovatel'a
a spravcu nariadil vo veci pojednavanie (dvakrat odro¢ené z doévodov na strane stazovatel'a)
a az nasledne na zéklade zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania konstatoval (body 18
a 19 odovodnenia), ze stazovatel’ na opakovanu vyzvu spravcu reagoval po uplynuti viac ako 4
mesiacov bez uvedenia relevantnych dévodov, ¢im v predchadzajucom konkurznom konani porusil
povinnost poskytnat’ spravcovi séinnost riadne a véas, ¢oho dosledkom bolo prediZenie
konkurzného konania a oddialenie uspokojenia veritel'ov. Okresny sud tiez zohl'adnil, Ze stazovatel
tesne po vyhldseni konkurzu bez vedomia spravcu uzatvoril dohody o urovnani tykajuce
sa nehnutel'ného majetku patriaceho do konkurznej podstaty, hoci vtom c¢ase toto opravnenie
patrilo spravcovi. Na uvedenom skutkovom zéklade a v stilade s § 206f ods. 4, § 167 ods. 2 a § 74
ods. 1 zadkona o konkurze okresny sud rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatel'a na povolenie
oddlzenia.

19. Krajsky sud na zdklade odvolania st'azovatel'a uznesenie okresného stidu potvrdil, zohl'adiiujic
vSetky aspekty konkrétneho pripadu. K podstatnym odvolacim ndmietkam sa krajsky sud vyjadril
vystizne, jasne a zrozumitelne, reagoval na stazovatelom namietant dizku lehoty na poskytnutie
sucinnosti (body 38 az 40 odovodnenia), ktord bola zo strany staZzovatel’a neprimerane prekrocena;
irelevantné dévody oneskorenosti reagovania st'azovatel'a na vyzvu spravcu (bod 42 odévodenia),
namietku, Ze neposkytnutie sucinnosti nemalo realny vplyv na uspokojenie veritel'ov (body 44 a 45
odovodnenia), stazenti komunikaciu so spravcom z dévodu zmeny adresy stazovatela (body 46
a 48 odovodnenia), ako aj argument stazovatel'a o neprimeranej dizke konkurzného konania (bod
49 odovodnenia), ktoré nemalo vo vztahu k posudzovaniu splnenia podmienok na oddlzenie
stazovatela Ziaden vyznam. Napokon odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodny aj argument
stazovatela o priliSnom formalizme pri rozhodovani v jeho veci (body 50 a 51 oddvodnenia)
a podporne poukdzal aj na konanie stazovatela po vyhldseni konkurzu pri uzatvarani dohod
0 urovnani v rozpore so zakonom (bod 52 oddvodnenia).

20. Z uveden¢ho vyplyva, ze krajsky sud posudil dovody na zamietnutie navrhu stazovatela
v kontexte vSetkych okolnosti veci, beric do uvahy spravanie stazovatela pocas dotknutého
konkurzného konania. Krajsky sud poskytol stazovatel'ovi relevantné odpovede (pozri bod 20 tohto
uznesenia), ktoré povazuje ustavny sud za dostatocné, jednoznacné, argumentacne konzistentné,
reSpektujlice na vec dopadajicu pravnu upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Vyklad
aplikovanych wustanoveni zdkona o konkurze nemoZno povazovat za formalisticky,
ked’Ze zodpoveda zneniu a ucelu tychto noriem.

21. Pokial' stazovatel' poukazuje na zavery v naleze Gstavného stidu sp. zn. III. US 570/2016,
ustavny sud konStatuje, Ze oznacené rozhodnutie vychadzalo z odlisSnych skutkovych okolnosti veci
avramci pravneho postdenia tustavny sud zohladioval predovSetkym okolnosti vzniku
do konkurzu prihldsenej pohladavky (trestny rozkaz) atiez Casové suvislosti paralelne
prebiehajuceho trestného konania a konkurzného konania iniciovaného dlznikom, ktorému chybala
poctivost’ jeho zameru uspokojit’ veritel'ov vratane st'azovatel’ky.

22. Skuto¢nost, ze stazovatel sa sprdvnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.



23. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol Gistavnu
staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

24. K stazovatelom namietanému poruSeniu prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest’, ze stazovatel namieta ich porusenie v spojeni
s namietanym porusenim svojho zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
alebo v nadvéznosti na toto porusenie. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu tychto stazovatelom oznacCenych prav hmotného charakteru, a preto aj v tejto Casti
ustavny sid odmietol Gistavnll staznost’ ako neopodstatnenu.

25. Ustavny std musi tiez skonstatovat, Ze Gstavna staznost stazovatela, ktory je v konani
pred Gstavnym sudom kvalifikovane pravne zastupeny, posobi vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné oddévodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni
s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude], ¢o predstavuje nedostatok zakladajici dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zdkonom (podobne III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, L. US 291/2017,
IV. US 91/2018, TV. US 343/2020). Z hladiska predbezného prerokovania tUstavnej staznosti
je podstatna najmé poziadavka vyplyvajica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je uUstavny sud viazany rozsahom a dévodmi néavrhu
na zaCatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Argumenticia st'azovatela zalozena
lenna jeho nestihlase bez uvedenia relevantnej argumentacie o TUstavne] neudrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia (jednoduch4d polemika na urovni skutkovych okolnosti a zékona)
je opakovanim jeho odvolacej argumenticie a v zasade nepredstavuje argumentaciu sposobilu
na jej posudenie ustavnym suadom. Ustavny siid, uprednostiiujuc materialny pristup, napriek tomu
rdmcovo posudil odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu.

26. Ked'ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich procesnych navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



